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De ce si cu ce schimbam sistemul electoral

Sumar executiv

Circumscriptia uninominald, introdusa prin Legea 35/2008, a avut un efect semnificativ asupra coruptiei
politice, dar nu in sensul reducerii fenomenelor asociate acesteia, asa cum au promis alegatorilor
sustinatorii ei, ci dimpotriva. Numarul candidatilor cu probleme de integritate a crescut de la 143 de
candidati depistati in 2004 de cdtre Coalitia pentru un Parlament Curat la 466 la alegerile din 2012.
Personalizarea alegerilor in circumscriptie uninominala a intensificat traseismul politic, un indicator
atat pentru scaderea coeziunii partidelor politice parlamentare cat si pentru clientelism in conditiile
in care alocarea preferentiala de fonduri guvernamentale pentru colegiul in care este ales senatorul
sau deputatul a fost principalul motiv pentru care parlamentarul si-a parasit partidul. Un indicator al
clientelismului politic este numarul de amendamente depuse de parlamentari la proiectul bugetului
de stat care a crescut de 1a 5.016 in 2009 la 11.400 in 2011. Pana in 2008 numdrul de amendamente a fost
constant, sub 1000. Circumscriptia uninominald nu doar ca a majorat costul campaniilor electorale, dar
a creat implicatii bugetare si a afectat negativ calitatea actului de guvernare.

In aceste conditii trebuie luate in considerare variante alternative la reforma electorald pentru rezol-
varea coruptiei politice.

Beppe Grillo,
presedintele partidului italian
Movimento Cinque Stelle

Motto

,Nu cunosc nicio tard mintuitd de sistemul electoral, dar numdrul tdrilor tirilor care sd se fi nenorocit prin schimbarea
sistemului electoral a devenit considerabil”.

Alina Mungiu Pippidi, presedinte SAR, Audierea publica
,5d Intelegem reforma electorald”, organizata de Fundatia Friedrich Ebert
si Societatea Academica din Romania, 27 februarie 2013, Bucuresti

Cu surprindere constat cd stim cu totii cd avem o boald, nu stim diagnosticul, dar am Tnceput sd ne certam cu ce ne
tratdm”

Kelemen Hunor, presedinte UDMR, Ibid.
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I. INTRODUCERE

Discutiile din jurul schimbarii sistemului
electoral proportional introdus in 1990 s-au
intensificat dupa anul 2000 si nu intamplator
dupd administratia Conventiei Democrate
Romane (CDR). Coalitie larga, formata din
multe partide politice si organizatii, aceasta a
fost perceputa, de alegatorii care au si sanc-
tionat-o la alegeri, ca instabila si incoerenta. In
acest context si pe fondul scaderii increderii in
partide si parlament a fost lansatd, din societatea
civila, ,solutia uninominalului” impotriva
,listacilor”, sub deviza trecerii puterii de la
partide in mainile cetatenilor. Cetdteanul ar
alege candidatul preferat si nu pe cel impus de
un partid, parlamentarul va fi mai responsabil
in fata cetatenilor, spectrul politic s-ar simplifica,
iar calitatea elitei politice s-ar imbunatati
considerabil prin efortul partidelor de a propune
cei mai onesti si mai competenti candidati;
acestea erau sperantele celor care sustineau
sistemul. Sistemul majoritar cu circumscriptie
uninominald, intr-un tur sau absolut, a fost pro-
movat ca un sistem electoral perfect. Or, dupa
cum argumenta Societatea Academica din Ro-
mania (SAR) chiar atunci, nu exista un sistem
de vot perfect, iar uninominalul ar duce la elimi-
narea unor partide mai mici care reprezinta seg-
mente electorale semnificative. Dupd cum cum
ardta Alina Mungiu Pippidi, schimbarea sis-
temului electoral nu poate conduce la o
schimbare a culturii politice'.

Secretul unui sistem electoral ,bun” este
prioritizarea unor obiective pe care trebuie sa le
urmadreasca legislatorii: un parlament reprezen-
tativ pentru cat mai multi oameni din societate cu
reducerea numarului de voturi irosite astfel incat
alegerile sd aiba sens pentru alegatori, iar institutiile
sa fie legitime; sd fie un instrument de conciliere
mai ales in societdtile divizate; sa duca la formarea
unor guverne stabile si eficiente si a unei opozitii
puternice si coerente; sa responsabilizeze gu-

1 Alina Mungiu Pippidi, “Reforma electorala: Un
panaceu?”, Societatea Academicd din Romdnia, 2000.

vernantii si parlamentarii in fata alegatorilor; sa
fie eficiente din punct de vedere al costului si al
administrarii’.

II. SITUATIA ACTUALA

Popularitatea in cregtere a sistemului electoral
majoritar cu circumscriptie uninominald, numit in
limbajul popular ,uninominal” si intens pro-
movat de ONG-uri si mass- media, iar ulterior
de politicieni interesati, avea sa se concretizeze
in 2008 prin abandonarea sistemului proportional
in favoarea unui sistem proportional cu
circumscriptie uninominald. Legea 35/2008 a
fost adoptata sub presiunea alegerilor parlamen-
tare din 2008 si a convocarii de catre presedintele
Romaniei a unui referendum national pentru
introducerea votului majoritar absolut. Acesta nu
a Intrunit cvorumul necesar validarii si pentru cd,
anterior referendumului, partidele politice au
cazut de acord asupra introducerii sistemului
proportional cu circumscriptie uninominale, o
varianta de compromis intre cele douda mari
sisteme electorale, majoritar si proportional. Legea
adoptatd in graba, intr-o conjuctura de competitie
politica si ca un instrument de imagine, a fost
modificata substantial la doua luni si la sase luni
dupa votul din Parlament, prin doua ordonante
de urgenta ale guvernului.

Modul de distribuire a mandatelor si costurile
campaniei electorale sunt considerate de catre
decidentii politici motive suficiente pentru schim-
barea sistemului electoral actual®, scop pentru
care a fost constituita, in februarie 2013, o comisie
parlamentara pentru elaborarea unei noi legi
electorale. Comisia isi va desfasura activitatea
pana in luna noiembrie 2013 cand ar urma sa
livreze un proiect de lege. Decizia Curtii

2 Idem.

3 Victor Ponta, Prim-ministru si presedinte PSD, Audierea
publica “Sd intelegem reforma electorala” organizatd
de Fundatia Friedrich Ebert si Societatea Academica din
Romania, 27 februarie 2013 disponibila pe http://www.
romaniacurata.ro/Itfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm

,iunie 2013

1 «» Policy Brief #64



@ Societatea Academica din Romania (SAR)

Constitutionale a Romanei (CCR) nr. 682 din 27
iunie 2012 recomanda Parlamentului ca la elabo-
rarea unei noi legi electorale ,,sa porneascd de la
realitdtile economice, politice si sociale ale tarii,
de la rolul partidelor politice in procesul electo-
ral, delanecesitatea rationalizarii Parlamentului”,
iar rezultatul sa fie ,,un tip de scrutin (...) care sa
aiba un corespondent in tipurile de scrutin care
se regdsesc in majoritatea statelor europene”.
Cele mai multe state din Uniunea Europeana
(19) utilizeaza sistemul proportional in diferitele
lui variante. 17 state folosesc sisteme proportio-
nale cu lista Inchisa si/sau deschisd, obligatorie
sau optionald, care permite alegatorului sa opteze

WWW.sar.org.ro

sisteme mixte: un numdr de mandate este alocat
in circumscriptii uninominale, iar restul prin
sistem proportional pe baza de listd inchisa sau
deschisa. Tabelul 1 prezinta tipurile de sisteme
electorale utilizate in statele europene.

Dupa publicitatea facuta avantajelor ,,unino-
minalului” si dupa ce toate partidele importante
s-au pronuntat, Intr-un moment sau altul, pentru
introducerea sistemului electoral majoritar cu
circumscriptie uninominald, decidentii politici
nu au fost pregdtiti sa facd un pas inapoi, cu ex-
ceptia reprezentantilor minoritatii maghiare
care au sustinut de la bun inceput pastrarea

Tabel 1 Sisteme electorale in Uniunea Europeana

Sistem cu circumscriptie

Sistem mixt

uninominala

Sistem proportional cu lista/liste

Austria
(optionald),
Belgia, Cipru,
Danfamarvc a Germania (majoritar+PR
(optionald), . oA 1
T cu lista inchisa),
. Estonia, . .
Bulgaria, . Ungaria (majoritar
Franta . Finlanda, Ay
’ Portugalia, . . Irlanda, +PR cu lista inchisa),
(Adunarea . Grecia, Letonia . ..
Marea . - Spania . < Malta Cehia (majoritar +PR cu
o . Nationala, (optionald), oA 1elon v .
Britanie . (Camera ’ lista inchisd), Lituania
partial D . Luxemburg . e
eputatilor) . - (majoritar + PR cu listd
pentru Senat) (optionald), deschisa), Italia
Olanda, Polonia, ’
Slovacia,
Slovenia, Suedia
(optionala)

2013

preferential intre candidatii propusi pe lista
unui partid. Irlanda si Malta 1si aleg parlamen-
tarii prin sistemul proportional numit Vot Unic
Tranferabil care permite alegatorului sa opteze
intre candidatii propusi pe listele tuturor parti-
delor care se prezintd in alegeri. Doar Marea
Britanie aplicd sistemul majoritar intr-un singur
tur , castigatorul ia totul” (First-Past-the-Post),
iar Franta foloseste partial sistemul majoritar
absolut cu doud tururi de scrutin. Cinci state au
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sistemului proportional adecvat societdtilor
multietnice. Cu ocazia audierii publice ,Sa in-
telegem reforma electorala” organizata de Fundatia
Friedrich Ebert Romania (FES) si SAR pe 27 februa-
rie 2013, decidentii politici au conturat trei optiuni
de sistem electoral: paralel, mixt si proportional.
Cei care au optat pentrumentinerea circumscriptiilor
uninominale s-au pronuntat pentru marirea
dimensiunii teritoriale a colegiilor electorale. Cu cat
dimensiunea teritoriala a colegiilor electorale este
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mai mare, cu atat mai reduse sunt fenomenele
asociate coruptiei politice®.

Optiunea 1: Sistem mixt paralel®

Camera Deputatilor aleasa prin sistem pro-
portional cu listd Inchisd, Senatul ales prin sistem
majoritar Intr-un tur in circumscriptie uninominala
cu doi reprezentanti ai fiecarui judet. Caracteristica
acestui sistem electoral semi-proportional aplicat
in 20 de tari din lume, printre care si Japonia, este
cd nu combind cele doua sisteme majoritar si pro-
portional, iar lista nu compenseaza, ca in sistemele
mixte, disparitatile dintre partide.

Avantaje: In termenii reprezentativitatii,
sistemul paralel este undeva la mijloc intre
rezultatele produse de sistemul majoritar, carac-
terizat printr-o reprezentativitate redusa si cel
proportional care rezultd parlamente reprezen-
tative. Partidele mici pot avea acces in camera
aleasa in sistem propotional in functie de pragul
electoral si avantajeaza femeile. Sistemul paralel
fragmenteaza mai putin spectrul politic decat cel
proportional si favorizeaza formarea unor
majoritati stabile.

Dezavantaje: Parlamentul va fi compus din
doua categorii de parlamentari, unii alesi direct
in circumscriptie uninominald si altii pe lista.
Unele partide sunt excluse de la reprezentarea
in camera aleasd prin sistem majoritar, desi au
obtinut un numar substantial de voturi. Siste-
mele paralele pastreaza circumscriptia unino-
minala cu toate dezavantajele ei: campanie per-
sonalizata, cumpararea voturilor, clientelism
politic, slabirea coeziunii partidelor.

Optiunea 2 : Sistem mixt intracameral®

O treime din parlamentari sa fie alesi prin vot
majoritar intr-un tur In colegii uninominale cu

4 Alina Mungiu Pippidi, presedinte SAR, Audierea publica
“Sa intelegem reforma electorald” organizata de Fundatia
Friedrich Ebert si Societatea Academicd din Romania, 27
februarie 2013 disponibild pe http://www.romaniacurata.
ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-
dezbaterea-sar-de-3845.htm

5 Victor Ponta, Prim-ministru, presedintele PSD, Audierea
publicd “Sa intelegem reforma electorala” organizata
de Fundatia Friedrich Ebert si Societatea Academica din
Romania, 27 februarie 2013 disponibila pe http://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm

6 Sulfina Barbu, membru 1n comisia electorald a PDL,
Ovidiu Gant, deputat Federatia Democrata a Germanilor
din Romania, Idem.

doi reprezentanti pe fiecare judet, doua treimi in
sistem proportional cu liste nationale inchise
sau deschise/vot preferential’. Sistemele mixte
combina intre toate tipurile de sisteme cu cir-
cumscriptii uninominale si plurinominale acestea
fiind interdependente, nu paralele. Sistemul
german, modelul de sistem mixt, numit si popor-
tional personalizat, este sustinut de reprezentantii
politici ai comunitatii germane din Romania® si
intr-o varianta modificata, de catre PDL.

Avantaje: Este mai inclusiv cu partidele mici
si minoritatile decat sistemul majoritar, favo-
rizeaza teoretic candidatii independenti pentru
mandate atribuite in sistem majoritar. Consoli-
deaza sistemele multipartide cu doua partide
dominante. Incurajeaza prezenta alegatorilor la
vot, acestia avand posibilitatea sa impartd votul,
adica sa opteze pentru un candidat de la un partid
si pentru lista altui partid.

Dezavantaje: Chiar daca exista sanse de acces
in parlament pentru organizatiile minoritatilor
are ca efect subreprezentarea acestora din cauza
primelor rezultate din resturile electorale. Poate
conduce la mdrirea numarului de mandate.
Favorizeaza in deciziile guvernamentale fiefurile
electorale in detrimentul unor categorii de ce-
tateni si arii geografice, avand deci si dezavan-
tajele sistemului majoritar , castigatorul ia totul”,
dar nu si avantajul simplitatii.

Optiunea 3: Sistem proportional cu listd
inchisd’

Romania a aplicat sistemul proportional cu
listd inchisa incepand din 1990 pana in 2008.

Avantaje: Transforma cu acuratete voturile in
mandate, in functie de pragul electoral, si rezulta
un parlament reprezentativ. Este inclusiv cu
minoritatile politice si nationale si favorizeaza
accesul femeilor in parlament'’, spre deosebire
de sistemul majoritar. Rezulta guverne mai de-
graba de coalitie si majoritati doar relative in
absenta acordarii unei prime electorale.

Dezavantaje: Acest sistem a fost criticat pentru
ca nu permite optiunea alegatorilor pentru
candidati individuali si nu le ofera posibilitatea
de a sanctiona prin vot parlamentarii care nu

7 Sulfina Barbu, membru In comisia electorald a PDL,
Idem.

8 Ovidiu Gant, deputat Forumul Democrat al Germanilor
din Romania, Idem.

9 Kelemen Hunor, presedintele UDMR, Dan Mihalache,
PNL, Idem.

10 Gabriela Cretu, deputat PSD, Idem.
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i-au reprezentat corespunzitor. Intdreste puterea
conducerilor partidelor care ordoneaza candidatii
pe lista, incurajeaza favoritismul politic si frag-
menteazd sistemul de partide.

Optiunea 4: Lista deschisd obligatorie sau
optionald

Aceasta este aplicata in cele mai multe state
europene, poate cauza probleme unui electorat
slab informat care trdieste majoritar in mediul
rural™. Desi sistemul oferd posibilitatea optiunii
pentru candidatul preferat de pe lista aceluiasi
partid, in simuldrile PSD s-a dovedit ca alegatorul
voteaza de regulad primul candidat de pe listd,
oricare ar fi el'. Lista deschisa incurajeaza com-
petitia in interiorul partidului si slabeste puterea
conducerilor de partid asupra candidatilor, dar
diminueaza si coeziunea partidelor. In situatia
in care lista deschisa este optionala, alegatorii
informati, cu un grad de sofisticare mai mare, ar
putea opta pentru un candidat plasat intr-o po-
zitie inferioard pe lista, iar cei care ar vota mai
degraba lista pot opta pentru candidatul plasat pe
prima pozitie, ceea ce reprezinta un vot pentru
intreaga lista. Sistemul a fost sustinut in audierea
publica de analistii prezenti (Alexandru Radu,
Alina Mungiu-Pippidi) si de reprezentanti ai
societatii civile. In varianta obligatoriu sau op-
tional, sistemul cu lista deschisa este aplicat in
14 state europene, printre care si Slovacia care
are un electorat asemanator cu al Romaniei din
punct de vedere al distributiei urban/rural.

Avantaje: Este simplu si usor de inteles pentru
un alegdtor informat care poate opta sau ordona
candidatii preferati. Pentru alegatorii neinformati
existd varianta votului pentru primul candidat
care semnificd optiunea pentru intreaga lista de
partid, aplicatd in statele in care votul preferential
este optional. Slabeste puterea conducerilor cen-
trale asupra candidatilor si incurajeaza com-
petitia intre candidatii aceluiasi partid.

Dezavantaje: In circumscriptiile plurinomi-
nale cu mai putine mandate reduce propor-
tionalitatea si limiteaza accesul in Parlament al
partidelor mici. Poate reduce coeziunea grupu-
rilor parlamentare, candidatii fiind sensibili la
interesele si dorintele alegatorilor din colegii,
dar nu intr-o masura la fel de mare precum votul
majoritar cu circumscriptie uninominald. Poate

11 Kelemen Hunor, presedintele UDMR, Idem.
12 Victor Ponta, Prim-ministru, presedintele PSD, Kelemen
Hunor, presedintele UDMR, Idem.
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conduce, dar nu obligatoriu, la formarea unor
guverne monocolore si stabile.

Orice reforma electorala trebuie sa plece de la
cateva premise care sa deconstruiasca miturile
create in ultimii ani in jurul sistemului
electoral: niciun sistem de vot nu produce efecte
calitative, schimbarea unei proceduri nu poate
rezolva probleme de fond precum coruptia po-
litica. Niciun sistem nu este perfect, fiecare are
avantaje si dezavantaje. Nu este obligatoriu ca un
sistem cu traditie, aplicat cu succes Intr-un stat,
sa produca aceleasi efecte daca este aplicat in alt
stat. Nu exista sisteme pure sau exclusive, tarile
cu democratii consolidate combina sistemele
electorale pentru acelasi tip de alegeri sau pentru
diferitele tipuri de scrutinuri. Un sistem electoral
nu este aplicat intocmai in doua tdri diferite'.

III. DE CE SA SCHIMBAM
SISTEMUL ELECTORAL
ACTUAL?

Parlamentul rezultat din alegerile parla-
mentare din decembrie 2012, desfasurate in baza
Legii 35/2008, are marele avantaj al reprezenta-
tivitatii. Doar 3% din voturi nu s-au tradus in
fotolii parlamentare, o situatie superioara tutu-
ror celorlalte sisteme, cu exceptia sistemului
proportional cu prag de 3% aplicat In Romania
intre 1992 si 2000'*. Comparativ cu alegerile din
2004, cand a fost aplicat pentru ultima oara sis-
temul proportional, Legea 35/2008 a avut ca efect
in 2012 o scadere importanta a numarului de
alegatori nereprezentati si nu a impiedicat
formarea unei majoritati puternice si stabile
odatd ce a existat o aliantd electorala populard,
asa cum se poate vedea din Tabelul 2.

13 The International IDEA Handbook of Electoral System
Design 1/97.

14 Alina Mungiu Pippidi, “Reforma electorala: Un
panaceu?”, Societatea Academicd din Romdnia, 2000.
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Tabel 2: Comparatie intre alegerile parlamentare din 2004 cu cele din 2012 din punct de
vedere al reprezentativitatii, agregarii si calitatii candidatilor

Calitate

Reprezentativitate

Agregare

Camera
Deputatilor

O,
11,51% 11,99%
Alegeri . 5 -
2004 ding91g4pg  4in 9098000 37,34% 143 candidati
. . voturi
voturi valabile .
valabile
4 3,3%
o din 7997237 din 7415900 68,22% 466 candidati
2012 voturi valabile . t
voturi
valabile

*Criterii CPC 2004: 1) migratia de la un partid la altul; 2) acuzatii de coruptie pe baza unor probe; 3) colaborare
cu fosta Securitate; 4) datoriile propriilor firme catre stat; 5) discrepante intre declaratia de avere si averea reald;
6) obtinerea de profit din conflictul de interese. Criterii CPC 2012: 1) migratia de la un partid la altul; 2)
condamnati, retinuti sau arestati; 3) incompatibili si/sau In conflict de interese; 4) colaborarea cu fosta Securitate;

5) contracte Incheiate cu statul; 6) datoriile propriilor firme cdtre stat; 6) nepotism.

Sursd: Compilatie autor.

Modul de distribuire a mandatelor in sistem
proportional a fost criticat de catre CCR si este
nesatisfacator pentru alegatori. CCR a atras
atentia in doua decizii (Deciziile nr. 61 din 14
ianuarie 2010 si nr. 682 din 27 iunie 2012) ca dis-
tribuirea mandatelor potrivit Legii 35/2008 ,s-a
realizat pe baza unor calcule, fard ca o asemenea
desemnare sa rezulte din alegeri, in urma
exprimadrii prin vot a optiunilor politice”. 47%
dintre cetateni au o parere proasta si foarte
proasta despre distribuirea mandatelor catre
candidatii clasati pe pozitia a doua sau a treia,
iar 20% nu stiu sau nu raspund?®, potrivit unui
sondaj realizat in 2010 de CCSB la comanda
Asociatiei Pro Democratia. Loteria politica, asa
cum este numit sistemul proportional cu cir-
cumscriptie nominala in spatiul public, a avut la
alegerile din decembrie 2012 si castigatori. 118

15 “Romanii si uninominalul: Perceptia privind sistemul
de vot uninominal, identificarea de alternative de imbu-
natatire”, sondaj de opinie national realizat de CCSB pen-
tru Asociatia “Pro Democratia”, noiembrie 2010.

candidati au obtinut mandate in plus fata de cele
470 din precedentul legislativ, datorita procedurii
de redistribuire proportionald a mandatelor in
colegiile inchise (in care un candidat a obtinut
mai mult de 50% din voturi), in functie de
numarul de voturi primite de partid la nivelul
circumscriptiei electorale.

Un sondaj Inscop Research realizat in februa-
rie 2013 aratd ca 82% dintre romani sunt de
pdrere cd actualul Parlament este supradimen-
sionat, in conditiile in care 88,84% dintre cei
50,91% de cetateni care au participat la referen-
dumul convocat de Presedintele Romaniei in
2009 au votat pentru reducerea numarului de
parlamentari la 300. Decizia CCR nr. 682 din 27
iunie 2012 recomanda Parlamentului sa tind cont
de rezultatele referendumului national din 2009
la legiferarea In materie electorald intrucat,
indiferent de caracterul sdu, decizional sau con-
sultativ, referendumul reprezinta o modalitate
de exercitare a suveranitatii nationale. Desi elita
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politica nu crede ca numarul de parlamentari
reprezinta o problema, ci eficienta Parlamentului
ca institutie, o lege electorala care sa produca
efecte contrare acestei decizii ar putea fi con-
testata cu succes la Curtea Constitutionala.

Circumscriptia uninominald nu a imbu-
natatit, asa cum se spera, relatia dintre alegator
si parlamentarul care il reprezinta. Potrivit
unui sondaj realizat in 2010 de CCSB la comanda
Asociatiei Pro Democratia, 59% dintre cetateni
considerd ca parlamentarii alesi pe noul sistem
electoral 1i reprezinta ,mai rdu” decat cei alesi
pe listd, 24% ,,mai bine”, iar 17% nu stiu sau nu
raspund. Increderea in Parlament, considerata a
fi un indicator al relatiei intre alegator si ales, a
continuat sa scada de la 19% in 2008 la 13% in
2012 potrivit Eurobarometrului de opinie pu-
blicd. Un alt indicator al bunei legaturi dintre
alegdtor si ales este cunoasterea de cdtre alegator
a numelui si activitatii parlamentarului care
reprezintd o circumscriptie electorala. Potrivit
unui sondaj IRES, realizat in perioada 21-22
noiembrie 2012, 62% dintre cei chestionati nu
cunoasteau numele deputatului care-i reprezenta
in Parlament de patru ani si 68% pe cel al sena-
torului. 73% dintre cei intervievati au declarat ca
nu cunosc activitatea deputatului ales pentru
colegiul de care apartin, in timp ce 80% nu
cunosteau activitatea senatorului ales.

Desi promotorii sistemului cu circumscriptie
uninominala l-au promovat ca un instrument de
putere al alegatorilor asupra partidelor politice
care vor cauta sa nominalizeze cei mai onesti si
mai competenti candidati, rezultatele alegerilor
infirma efectul pe care sistemul l-ar avea asupra
calitatii politicienilor Noul sistem nu numai ca
nu a Imbunatdtit calitatea elitei politice ci,
dimpotriva, a amplificat fenomenele de coruptie
politica. Numarul candidatilor cu probleme de
integritate a crescut de la 143 de candidati de-
pistati in 2004 de catre Coalitia pentru un
Parlament Curat la 466 (Tabelul 3). In mandatul
2008-2012, 22 de parlamentari au fost trimisi in
judecatd, majoritatea pentru infractiuni de
coruptie, 5 condamnati si alti 42 de parlamentari
verificati de Agentia Nationald de Integritate
(ANI) pentru incdlcarea unor prevederi privind
regimul declararii averilor si conflictelor de
interese'®. Un sondaj IRES din februarie 2010

16 ,Sinteza activitatii parlamentarilor in mandatul
2008-2012", Institutul pentru Politici Publice, Bucuresti 5
octombrie 2012.
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releva ca Parlamentul este perceput drept cea
mai corupta institutie, cu un scor de 7,21 pe o
scard de la 1 la 10, unde 10 inseamna foarte
corupt. Perceptie confirmatd de un studiu CSOP
realizat cu doi ani mai tarziu, in ianuarie 2012,
potrivit cdruia 87% dintre cetdteni erau de parere
cd Parlamentul e cea mai corupta institutie.

Personalizarea alegerilor in circumscriptie
uninominala a intensificat traseismul politic,
un indicator atat pentru scaderea coeziunii
partidelor politice parlamentare cat si pentru
clientelism. Un studiu al Institutului pentru
Politici Publice (IPP) aratd ca migratia politica
s-a dublat In mandatul actual, comparativ cu
intervalul 2004-2008. 94 de senatori si deputati
dintre cei 471 de parlamentari alesi in 2008 au
schimbat cel putin o data partidul in ultima
legislatura'’. Alegatorii opteazd in continuare
mai degraba pentru partide decat pentru
candidati individuali din moment ce cunosc
intr-o masurd mai mare numele partidului din
care provine candidatul decat numele candi-
datului'®, dar parlamentarii se considera in-
dreptatiti sa actioneze politic in Parlament ca si
cum castigarea colegiului li se datoreaza ex-
clusiv’. Traseismul este si un indicator pentru
clientelismul politic, alocarea preferentiala de
fonduri guvernamentale pentru colegiul in
care este ales senatorul sau deputatul fiind
motivul principal pentru care parlamentarii
pardsesc partidele pentru care au candidat. Un
indicator al clientelismului este numarul de
amendamente depuse de parlamentari la
proiectul bugetului de stat care a crescut de la
5016 in 2009 la 11400 in 2011 pentru ca in 2012 sa
scada usor la 9000 de amendamente (Figura 1).
Pana in 2008 numarul de amendamente a fost
constant, sub 1000.

17 Idem.

18 “Romanii si uninominalul: Perceptia privind sistemul
de vot uninominal, identificarea de alternative de imbuna-
tdtire”, sondaj de opinie national realizat de CCSB pentru
Asociatia “Pro Democratia”, noiembrie 2010.

19 Kelemen Hunor, presedintele UDMR, Audierea publica
“Sa intelegem reforma electorala” organizata de Fundatia
Friedrich Ebert si Societatea Academicd din Romania, 27
februarie 2013 disponibild pe http://www.romaniacurata.
ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-
dezbaterea-sar-de-3845.htm
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Figura 1: Numarul de amendamente depuse la proiectele bugetului de stat
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Acest fapt se datoreaza obligatiei impuse (sau
autoimpuse) parlamentarilor de catre organi-
zatiile locale de partid sau de cdtre alesii locali,
care i-au sprijinit in campania electorala, sa aduca
bani in comunitate. Circumscriptia uninominala
nu doar ca a crescut costul campaniilor elec-
torale”, dar a creat implicatii bugetare si a afectat
calitatea actului de guvernare?'. In aceste con-
ditii, trebuie luate in considerare variante alter-
native la reforma electorala pentru rezolvarea
coruptiei politice.

In conditiile in care alegitorii sunt neso-
fisticati, iar societatea civila din mediul rural
acolo unde traieste majoritatea dintre ei nu este
organizata, aceste solutii pot fi clasificate astfel

O Optiuni de tip politic ce tin de vointa
partidelor de a-si aplica regulamente interne in
materie de integritate si competenta prin
departamentele de resurse umane si comisiile de

20 Victor Ponta, Prim-ministru, presedintele PSD, Audierea
publicd “Sa intelegem reforma electorala” organizata
de Fundatia Friedrich Ebert si Societatea Academica din
Romania, 27 februarie 2013 disponibila pe http://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm

21 Alina Mungiu Pippidi, presedintele SAR, Idem.

22 Alina Mungiu Pippidi, presedintele SAR, Alexandru
Radu, politolog, Audierea publica “Sa intelegem reforma
electorala” organizatd de Fundatia Friedrich Ebert si
Societatea Academica din Romania, 27 februarie 2013
disponibila pe http://www.romaniacurata.ro/ltfont-color-
blackgtciteste-concluziile-partidelor-la-dezbaterea-sar-
de-3845.htm

etica, la selectarea candidatilor pentru alegeri si
la promovarea in functii®. O alta optiune de tip
politic, complementara, ar fi organizarea de ale-
geri primare, directe sau indirecte, aplicatd in
alte state si pe scara restransa si in Romania*.
O Optiuni administrativ-legale, de mana-
gement electoral, presupun: practici electorale
standardizate pentru diferitele tipuri de scrutin;
implementarea procedurilor necesare pentru
prevenirea fraudelor electorale si infiintarea
unui contencios electoral; indsprirea legislatiei
privind cheltuielile In campaniie electorale;
renuntarea la dualismul Biroul Electoral Central
(BEC)-Autoritatea Electorala Permanenta (AEP)
prin inlocuirea BEC, o institutie ad-hoc, cu o
AEP restructurata si intarita; redimensionarea
colegiilor electorale, in asa fel Incat sa fie pre-
venita concentrarea teritoriala care favorizeaza
coruptia politicd; reevaluarea restrictiilor din
legea partidelor politice si din legile electorale
care limiteaza drastic accesul in Parlament a
partidelor mici si candidatilor independenti®.
O Optiunea juridica, in care curdtarea cla-
sei politice e lasata la latitudinea justitiei si ANL

23 Alina Mungiu Pippidi, presedintele SAR, Gabriela
Cretu deputat PSD, Idem.

24 Kelemen Hunor, presedintele UDMR, Idem.

25 Cristian Leahu, vicepresedinte Autoritatea Electrorala
Permanentd, Alexandru Radu, politolog, Alina Mungiu
Pippidi, presedinte SAR, Dan Mihalache (PNL), Florina
Presada CeRe, Septimius Parvu Asociatia ,Pro Demo-
cratia”, Idem.
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In realitate, aceasta a fost singura aplicatd pana
acum, cu rezultatul unui adevarat conflict con-
stitutional intre puterile statului in 2012, intre
Justitie si Parlament, aratind ca desi indispen-
sabild, solutia nu este suficienta®.

IV. SISTEM POLITIC INCHIS
SAU DESCHIS

Mai importanta pentru primenirea clasei
politice este reforma asocierii politice fata de cea
pur electorald. Sistemul politic romanesc a evo-
luat de la unul deschis, cu conditii minime de
participare la alegeri si de acces in Parlament
pentru partide, aliante, coalitii, organizatii ale
minoritatilor, candidati independenti spre unul
dintre cele mai restrictive. Daca in 1990 singura
condititie era cea impusa candidatilor indepen-
denti, aceea de a prezenta o listd cu 251 de sem-
naturi de sustinere pentru participarea la alegerile
parlamentare, fiecare modificare a legislatiei elec-
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torale a inmultit si indsprit conditiile de participare
la alegeri si de acces in Parlament, chiar dupa ce
obiectivul coaguldrii unui sistem stabil de partide
era deja realizat (Tabelul 3).

Argumentul legislatorilor a fost prevenirea
unei inflatii de partide si de candidati indepen-
denti, fara sustinere reala, care ar putea deruta
alegatorul, fragmenta spectrul politic, ar conduce
la instabilitate si ar ingreuna procesul legislativ.
Comparativ cu 1990, numarul de partide parla-
mentare s-a redus prin introducerea pragului
electoral de 3% in 1992 si de 5% 1n 2000, de la 17
cate au intrat in Parlament in 1990, la 8 in 2012.
Conditiile restrictive pentru candidatii indepen-
denti nu se justifica insa in conditiile in care
numadrul candidaturilor independente din 1990
panad in 2012 a fost relativ constant, iar numarul
independentilor care au intrat in Parlament s-a
redus de la 1 1In 1990 la zero in 2012. Explicatia
poate fi tendinta partidelor institutionalizate de

Tabel 3: Conditii pentru participarea la alegeri si accesul in parlament pentru
partide, aliante politice si candidati independenti

Reguli
participare

26 Alina Mungiu Pippidi, presedintele SAR, Idem

Evolutia in timp a restrictiilor de participare la alegeri

5 salarii minime

liste . . liste <
semnate de liste semnate  liste semnate semnate de brute pe tara pentru
conducerea de conducerea de conducerea conducerea fiecare candidat,
artidului partidului partidului artidului suma restituitd pentru
P p partidele care obtin 2%
0,5% 0,5% 5 salaI:ii mipime brute
g O pe tara restituit pentru
sustinatori sustinatori o . . o
L < L o 5% cei care obtin 20%
din numarul din numarul sustinitori ;
251 de al.egétori.lovr' al.egétori.lovr. din’numérul 4% sustinitori din
semnituri d'm loc§11tat11e d.m loFalltatlle total al numsrul total al
de sustinere s%tuate mo s%tuage m-o alegatorilor alegdtorilor din
circumslcvr iptia Circumslcvr PHa gin colegiul colegiu, cel putin
electorala electorala electoral 2000 pentru Camera
Deputatilor si 4000

pentru Senat
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Reguli
participare

Evolutia in timp a restrictiilor de participare la alegeri

3% din
voturile
valabil
exprimate, In
mod distinct

5% pentru
partide,
minimum 8%
si maximum

entru
P 10% pentru
Camera .
. . aliante
Deputatilor si ’
Senat
numar . .
. numar de numar de
de voturi . .
. voturi cel voturi cel
cel putin . .
’ putinegalcu  putin egal cu
egal cu . .
.. coeficientul coeficientul
coeficientul
electoral electoral
electoral

5% pentru
partide,
minimum 8%
si maximum
10% pentru
aliante

numar de
voturi cel
putin egal cu
coeficientul
electoral

5% pentru partide,
minimum 8% si
maximum 10% pentru
aliante

majoritatea voturilor
valabil exprimate

Sursd: Compilatie autor.

a pastra monopolul asupra parlamentului, pe
fondul scaderii increderii cetatenilor in partidele
politice si in Parlament, evidentiata si de Legea
35/2008 care interzice practic participarea inde-
pendentilor la alegerile parlamentare partiale in
colegiile in care un mandat de deputat sau se-
nator se vacanteaza. Legea 35/2008 articolul 48,
alineatul 17 prevede ca , pot participa la alegerile
partiale numai partidele politice si organizatiile
cetdtenilor apartindand minoritatilor nationale
care la alegerile generale au indeplinit pragul
electoral”. CCR a decis ca aceasta conditie este
constitutionala, dar hotararea a fost criticata
pentru ca ar crea doua regimuri electorale.
Legea electorald din Romania contine toate
cele trei tipuri de restrictii suplimentare aplicate,
pe langa cele universale (varsta, rezidentd, ceta-
tenie, interzicerea unor drepturi electrorale prin
sentintd judecatoreascd): lista de semnaturi, cau-
tiune electorala si prag de 5%. Organizatia pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) reco-
mandd ca, pentru inregistrarea candidatilor in-
dependenti la alegeri, legislatia romaneasca sa
solicite fie o cautiune electorala minima, fie un

castigarea a sase
colegii pentru Camera
Deputatilor si trei
colegii pentru Senat

numdr minim de semnaturi. Scopul eliminarii
acestor restrictii ar fi, potrivit OSCE, promovarea
participarii la procesul politic a candidatilor in-
dependenti. Comisia pentru democratie prin
drept de la Venetia recomanda tarilor care impun
cautiune electorala (doar patru dintre cele mai
democratice zece state din lume ) sa stabileasca
un nivel rezonabil al acesteia gi sa o restituie tot
in conditii rezonabile.

Daca in tari precum Austria, Danemarca,
Olanda sau Suedia, o singurd persoana poate
infiinta un partid politic, in Romania este nevoie
de 25.000 de cetdteni cu drept de vot. Lista tre-
buie sa cuprinda cel putin 25.000 de membri fon-
datori, domiciliati in cel putin 18 din judetele
tarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin
de 700 de persoane pentru fiecare dintre aceste
judete si municipiul Bucuresti”’. Chiar daca admit
ca legislatia romaneasca este restrictiva, deci-
dentii politici nu sunt dispusi sa renunte la cele
mai multe dintre restrictii, doar cel mult sa Im-
blanzeasca cerintele legale pentru Inscrierea

27 Legea nr.14 din 9 ianuarie 2003.
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partidelor politice®. Aparitia unor partide pe
criterii geografice precum partidul targumu-
resenilor, partidul targjienilor, fragmentarea
spectrului politic si nevoia de a stabiliza sistmul
politic din punct de vedere ideologic si orga-
nizatoric sunt principalele contraragumente®.
innoirea clasei politice prin eliminarea res-
trictiilor si deschiderea sistemului politic sau
prin limitarea numarului de mandate nu este
optiune pentru decidentii politici care se pro-
nunta pentru profesionalizarea politicienilor®.

Optiuni:

O Pentru inregistrarea candidatilor inde-
pendenti la alegeri sa se solicite fie o cautiune
electorald minima, fie un numdar minim de
semnaturi®;

WWww.sar.org.ro

V. STABILITATEA LEGISLATIEI
ELECTORALE

In decizia din iunie 2012, CCR remarca ,,insta-
bilitatea legislatiei romanesti in materie electorald,
in contradictie cu principiile statului de drept,
existenta unor deficiente ale sistemului electoral
actual, necesitatea modificarii legislatiei electorale
si faptul cd aceasta trebuie sd aiba o solida funda-
mentare, respectiv sa se concretizeze intr-un act
complex — un Cod electoral, precum si faptul ca
modificarea trebuie sa respecte principiul securi-
tatii juridice, respectiv sd nu intervind (cu unele
exceptii admisibile) cu mai putin de un an inainte
de alegeri”®.

Cele mai multe acte normative in materie

Tabel 4: Instabilitate legislativa: modificarile legislatiei electorale

Sursd: Compilatie autor.

0O Modificarea legii partidelor politice astfel
incat pentru inscrierea unui partid sa fie necesar
un numar rezonabil de sustinatori®.

28 Victor Ponta, prim-ministru, presedintele PSD, Audierea
publicd “Sa intelegem reforma electorala” organizata
de Fundatia Friedrich Ebert si Societatea Academica din
Romania, 27 februarie 2013 disponibila pe http://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm

29 Victor Ponta, prim-ministru, Idem.

30 Kelemen Hunor, presedintele UDMR, Ovidiu Gant,
deputat FDGR, Idem.

31 ,The Romanian Parliamentary Elections, 9 December
2012”7, OSCE/ODIHR Election Expert Team, Final Report,
Warsaw, 16 January 2013.

32 Alina Mungiu Pippidi, presedinte SAR, , Dan Masca

electorala, legi si ordonante de urgentd ale Gu-
vernului, unele dintre ele doar de ordin tehnic,
au fost adoptate in ani electorali, asa cum indica
Tabelul 4. Schimbdrile legislative in materie
electorala sunt vazute de catre partide ca instru-
mente ale ingineriei politice®*, acestea fiind
tentate fie sd-si mentind monopolul asupra

CEO, REEA Tirgu-Mures, Audierea publica , Sa intelegem
reforma electoralda” organizatd de Fundatia Friedrich
Ebert si Societatea Academica din Romaénia, 27 februarie
2013 disponibila pe http://www.romaniacurata.ro/ltfont-
colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-dezbaterea-
sar-de-3845.htm

33 Decizia CCR nr.682 din 27 iunie 2012.

34 Alexandru Radu, politolog, Idem.



WWW.Sar.org.ro

Societatea Academica din Roménia (SAR) @

politicii, fie sd-si maximizeze sansele de a ajunge
la putere®.

Asupra consecintelor acestui comportament
politic a atras atentia si Comisia de la Venetia in
Codului Bunelor Practici in materie electorala
care recomandd ,modificarea legislatiei electo-
rale cu cel putin un an inainte de alegeri, stabi-
litatea si claritatea cadrului legislativ cu scopul
cresterii Increderii alegatorilor in procesul elec-
toral si participarii politicii a cetatenilor”. In caz
contrar, avertizeaza Comisia, , alegatorul poate
conchide, in mod corect sau incorect, ca dreptul
electoral este doar un instrument cu care ope-
reazd cei care sunt la putere si ca votul alega-
torului nu mai este elementul esential care
decide rezultatul scrutinului”.

Securitatea juridica poate fi asigurata daca
partidele respectd cateva principii de legislare
indispensabile in materie electorald, aplicate in
celelalte state ale Uniunii Europene: un proces
temeinic de consultare si reflectare pe marginea
optiunilor celor mai bune care sa garanteze un
lucru bine facut de prima datd; o abordare con-
sensuald intre putere si opozitie care sa permita
gasirea unor solutii pe termen lung; anga-
jamentul formal al politicienilor ca vor juca dupa
reguli, fard a incerca sa le schimbe in momentul
in care contextul le este defavorabil®.

Daca legislatia este modificata substantial in
ani electorali aga cum s-a intamplat in Romania,
aceste principii de bune practici sunt subordonate
intereselor politice ale partidelor’’. O optiune
este constitutionalizarea interdictiei ca legea
electorala sa fie modificata cu un an inainte de
alegeri, cu exceptia legislatiei tehnice ce tine de
organizarea practica a alegerilor®.

35 Sulfina Barbu, PDL, Ibid.

36 Cristian Chiscop, FES, Audierea publica “Sa intelegem
reforma electorald” organizatd de Fundatia Friedrich
Ebert si Societatea Academica din Romania, 27 februarie
2013 disponibila pe http://www.romaniacurata.ro/ltfont-
colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-dezbaterea-
sar-de-3845.htm

37 Victor Ponta, prim-ministru, presedintele PSD, Audierea
publicd “Sa intelegem reforma electorala” organizata
de Fundatia Friedrich Ebert si Societatea Academica din
Romania, 27 februarie 2013 disponibila pe http://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm

38 Idem.

Optiuni:

O Abordare consensuala intre putere si
opozitie care sd permitd gasirea celor mai bune
solutii pe termen lung si angajamentul formal al
politicienilor ca vor juca dupa reguli;

OConstitutionalizarea interdictiei ca legea
electorald sa fie modificata cu un an inainte de
alegeri, cu exceptia legislatiei tehnice ce tine de
organizarea practica a alegerilor.

VI. CONCLUZIISI RECOMANDARI

Desi sistemul electoral al Romaniei nu s-a
schimbat fundamental, distribuirea propor-
tionala a mandatelor fiind mentinuta si prin
Legea 35/2008%, introducerea circumscriptiei
uninominale a amplificat fenomenele corelate
coruptiei politice: cumpararea voturilor, clien-
telismul politic, cresterea alocatiilor guver-
namentale pentru colegiile electorale, trase-
ismul politic.

Modul de distribuire a mandatelor si cresterea
numarului de parlamentari in urma alegerilor
din 2012 ii nemultumesc pe alegdtori, cresterea
costurilor campaniei electorale si sldbirea
coeziunii partidelor prin traseism si indisciplina
parlamentard, partidele politice. Asa cum ne
invata experienta din 2008 schimbarea sistemului
electoral prin inovatii ,,ingineresti”*’ poate pro-
duce efecte perverse. De asemenea, experienta
recenta a Italiei, care a trecut de la un sistem
proportional la unul mixt ce a facilitat ascen-
siunea unor formatiuni populiste antieuropene,
este un clopotel de alarma.

Clasa politica are la indemana si alte optiuni,
ce au reiesit din Audierea publicd ,Sa intelegem
reforma electorald”, pentru ameliorarea con-
secintelor negative ale Legii 35/2008. Optiuni de
tip politic ce tin de vointa partidelor de a-si
aplica regulamente interne in materie de inte-
gritate si competentad la selectarea candidatilor
pentru alegeri si la promovarea in functii*!.
Optiuni administrativ-legale, de management
electoral. Optiunea juridica, in care curatarea
clasei politice se produce natural prin actul de
justitie.

39 Alexandru Radu, politolog, Idem.

40 Dan Mihalache, PNL, Idem.

41 Alina Mungiu Pippidi, presedintele SAR, Gabriela
Cretu deputat PSD, Idem.
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Recomandari:

O Simplificarea conditiilor de constituire a
unui partid politic in sensul reducerii numarului
de sustinatori la 500 de cetateni cu drept de vot,
domiciliati in cel putin trei dintre judetele tarii;
eliminarea conditiilor discriminatorii si
favorizante pentru unii actori participanti la
alegeri, scopul fiind acela al stimularii competitiei
si areducerii pericolului oligopolizarii sistemului
de partide®’

42 ,Carta Alba a Bunei Guvernari”, Alianta pentru o Ro-
madnie Curatd (ARC), 5 februarie 2012 si scrisoarea deschisa
adresata de catre ARC premierului Victor Ponta In 9 martie
2013. Sursa: http://www.romaniacurata.ro/
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O Orice schimare de sistem electoral sa nu
afecteze reprezentativitatea si capacitatea parti-
delor de agregare In majoritati si opozitii stabile
si coerente;

0 Sa se permita electoratului informat sa
opteze intre candidati in orice formuld, in caz
contrar existand riscul ca participarea la alegeri
in mediul urban sa continue sa scada cu conse-
cinte dramatice asupra reprezentativitatii, si
asupra partidelor, intarind si mai mult puterea
conducerilor locale in detrimentul conducerilor
nationale.

Persona de contact pentru informatii
suplimentare: Ioana Lupea ioana.lupea@sar.org.ro
0726704006



