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„Cu surprindere constat că ştim cu toţii că avem o boală, nu ştim diagnosticul,  dar am început să ne certam cu ce ne 
tratăm”

Kelemen Hunor, preşedinte UDMR, Ibid. 

Sumar executiv

Circumscripţia uninominală, introdusă prin Legea 35/2008, a avut un efect semnifi cativ asupra corupţiei 
politice, dar nu în sensul reducerii fenomenelor asociate acesteia, aşa cum au promis alegătorilor 
sus ţinătorii ei, ci dimpotrivă. Numărul candidaţilor cu probleme de integritate a crescut de la 143 de 
candidaţi depistaţi în 2004 de către Coaliţia pentru un Parlament Curat la 466 la alegerile din 2012. 
Personalizarea alegerilor în circumscripţie uninominală a intensifi cat traseismul politic, un indicator 
atât pentru scăderea coeziunii partidelor politice parlamentare cât şi pentru clientelism în condiţiile 
în care alocarea preferenţială de fonduri guvernamentale pentru colegiul în care este ales senatorul 
sau deputatul a fost  principalul motiv pentru care parlamentarul şi-a părăsit partidul. Un indicator al 
clientelismului politic este numărul de amendamente depuse de parlamentari la proiectul bugetului 
de stat care a crescut de la 5.016 în 2009 la 11.400 în 2011. Până în 2008 numărul de amendamente a fost 
constant, sub 1000. Circumscripţia uninominală nu doar că a majorat costul campaniilor electorale, dar 
a creat implicaţii bugetare şi a afectat negativ calitatea actului de guvernare.  
În aceste condiţii trebuie luate în considerare variante alternative la reforma electorală pentru rezol-
varea corupţiei politice.
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I. INTRODUCERE 

Discuţiile din jurul schimbării sistemului 
electoral proporţional introdus în 1990 s-au 
intensifi cat după anul 2000 şi nu întâmplător 
după administraţia Convenţiei Democrate 
Române (CDR). Coaliţie largă, formată din 
multe partide politice şi organizaţii, aceasta a 
fost percepută, de alegătorii care au şi sanc-
ţionat-o la alegeri, ca instabilă şi incoerentă. În 
acest context şi pe fondul scăderii încrederii în 
partide şi parlament a fost lansată, din so cietatea 
civilă, „soluţia uninominalului” îm potriva 
„listacilor”, sub deviza trecerii puterii de la 
partide în mâinile cetăţenilor. Cetăţeanul ar 
alege candidatul preferat şi nu pe cel impus de 
un partid,  parlamentarul va fi  mai respon sabil 
în faţa cetăţenilor, spectrul politic s-ar simplifi ca, 
iar calitatea elitei politice s-ar îmbunătăţi 
considerabil prin efortul partide lor de a propune 
cei mai oneşti şi mai compe tenţi candidaţi; 
acestea erau speranţele celor care susţineau 
sistemul. Sistemul majoritar cu circumscripţie 
uninominală, într-un tur sau absolut, a fost pro-
movat ca un sistem electoral perfect. Or, după 
cum argumenta Societatea Academică din Ro-
mânia (SAR) chiar atunci, nu există  un sistem 
de vot per fect, iar uninominalul ar duce la elimi-
narea unor partide mai mici care reprezintă seg-
mente electorale semnifi cative. După cum cum 
arăta Alina Mungiu Pippidi, schimbarea sis-
temului electoral nu poate conduce la o 
schimbare a culturii politice1. 

Secretul unui sistem electoral „bun” este 
prioritizarea unor obiective pe care trebuie să le 
urmărească legislatorii: un parlament reprezen-
tativ pentru cât mai mulţi oameni din societate cu 
reducerea numărului de voturi irosite astfel încât 
alegerile să aibă sens pentru alegători, iar instituţiile 
să fi e legitime; să fi e un instrument de conciliere 
mai ales în societăţile divizate; să ducă la formarea 
unor guverne stabile şi efi ciente şi a unei opoziţii 
puternice şi coerente; să responsabilizeze gu-

1 Alina Mungiu Pippidi, “Reforma electorală: Un 
panaceu?”, Societatea Academică din România, 2000. 

vernanţii şi parlamentarii în faţa alegătorilor; să 
fi e efi ciente din punct de vedere al costului şi al 
administrării2.

II. SITUAŢIA ACTUALĂ

Popularitatea în creştere a sistemului electoral 
majoritar cu circumscripţie unino minală, numit în 
limbajul popular „uninominal” şi intens pro-
movat de ONG-uri şi mass- me dia, iar ulterior 
de politicieni interesaţi, avea să se concretizeze 
în 2008 prin abandonarea sistemului proporţional 
în favoarea unui sis tem proporţional cu 
circumscripţie uninomi nală. Legea 35/2008  a 
fost adoptată sub pre siunea alegerilor parlamen-
tare din 2008 şi a convocării de către preşedintele 
României a unui referendum naţional pentru 
introdu cerea votului majoritar absolut. Acesta nu 
a întrunit cvorumul necesar validării şi pen tru că, 
anterior referendumului, partidele politice au 
căzut de acord asupra introducerii siste mului 
proporţional cu circumscripţie uninominale, o 
variantă de compromis între cele două mari 
sisteme electorale, majoritar şi proporţional. Legea 
adoptată în grabă, într-o conjuctură de competiţie 
politică şi ca un instrument de imagine, a fost 
modifi cată sub stanţial la două luni şi la şase luni 
după votul din Parlament, prin două ordonanţe 
de ur genţă ale guvernului. 

Modul de distribuire a mandatelor şi cos turile 
campaniei electorale sunt considerate de către 
decidenţii politici motive sufi ciente pentru schim-
barea sistemului electoral actual3, scop pentru 
care a fost constituită, în februarie 2013, o comisie 
parlamentară pentru elaborarea unei noi legi 
electorale. Comisia îşi va desfăşura activitatea 
până în luna noiembrie 2013 când ar urma să 
livreze un proiect de lege. Decizia Curţii 

2  Idem. 
3 Victor Ponta, Prim-ministru şi preşedinte PSD, Audierea 
publică “Să înţelegem reforma electorală” organizată 
de Fundaţia Friedrich Ebert şi Societatea Academică din 
România, 27 februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm
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Constituţionale a Românei (CCR) nr. 682 din 27 
iunie 2012 recomandă Parlamentului ca la ela bo-
rarea unei noi legi electorale „să pornească de la 
realităţile economice, politice şi sociale ale ţării, 
de la rolul partidelor politice în procesul electo-
ral, de la necesitatea raţionalizării Parlamentului”, 
iar rezultatul să fi e „un tip de scrutin (...) care să 
aibă un  corespondent în tipurile de scrutin care 
se regăsesc în majoritatea statelor europene”. 
Cele mai multe state din Uniunea Europeană 
(19) utilizează sistemul proporţional în diferitele 
lui variante. 17 state folosesc sisteme propor ţio-
nale cu listă închisă şi/sau deschisă, obligatorie 
sau opţională, care permite alegătorului să opteze 

preferenţial între candidaţii propuşi pe lista 
unui partid. Irlanda şi Malta îşi aleg parla men-
tarii prin sistemul  proporţional numit Vot Unic 
Tranferabil care permite alegătorului  să opteze 
între candidaţii propuşi pe listele tuturor parti-
delor care se prezintă în alegeri. Doar Marea 
Britanie aplică sistemul majoritar într-un singur 
tur „câştigătorul ia totul” (First-Past-the-Post), 
iar Franţa foloseşte parţial sistemul majoritar 
absolut cu două tururi de scrutin. Cinci state au 

sisteme mixte: un număr de mandate este alocat 
în circumscripţii uninominale, iar restul prin 
sistem proporţional pe bază de listă închisă sau 
deschisă. Tabelul 1 prezintă tipurile de sisteme 
electorale utilizate în statele europene.

După publicitatea făcută avantajelor „unino-
minalului” şi după ce toate partidele importante 
s-au pronunţat, într-un moment sau altul, pentru 
introducerea sistemului electoral majoritar cu 
circumscripţie uninominală, decidenţii politici 
nu au fost pregătiţi să facă un pas înapoi, cu ex-
cep ţia reprezentanţilor minorităţii maghiare 
care au susţinut de la bun început păstrarea 

sistemului proporţional adecvat societăţilor 
multietnice. Cu ocazia audierii publice „Să în-
ţelegem reforma electorală” organizată de Fundaţia 
Friedrich Ebert România (FES) şi SAR pe 27 februa-
rie 2013, decidenţii politici au conturat trei opţiuni 
de sistem electoral: paralel, mixt şi proporţional. 
Cei care au optat pentru menţinerea circumscripţiilor 
uninominale s-au pronunţat pentru mărirea 
dimensiunii teritoriale a colegiilor electorale. Cu cât 
dimensiunea teritorială a colegiilor electorale este 

Tabel 1 Sisteme electorale în Uniunea Europeană

Sistem cu circumscripţie 
uninominală Sistem proporţional cu listă/liste Sistem mixt

Majoritar 
într-un 
tur

Majoritar în 
două tururi Cu listă închisă Cu listă deschisă Vot unic 

transferabil Majoritar + PR cu listă

Marea 
Britanie

Franţa 
(Adunarea 
Naţională, 
parţial 
pentru Senat)

Bulgaria, 
 Portugalia, 
Spania 
(Camera 
Deputaţilor)

Austria 
(opţională), 
Belgia, Cipru, 
Danemarca 
(opţională), 
Estonia, 
Finlanda, 
Grecia, Letonia 
(opţională), 
Luxemburg 
(opţională), 
Olanda, Polonia, 
Slovacia, 
Slovenia, Suedia 
(opţională)

Irlanda, 
Malta

Germania (majoritar+PR 
cu listă închisă), 
Ungaria (majoritar 
+PR cu lista închisă), 
Cehia (majoritar +PR cu 
listă închisă), Lituania 
(majoritar + PR cu listă 
deschisă), Italia

 
 

Sursă: Compilaţie autor. 
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mai mare, cu atât mai reduse sunt fenomenele 
asociate corupţiei politice4. 

Opţiunea 1: Sistem mixt paralel5

Camera Deputaţilor aleasă prin sistem pro-
porţional cu listă închisă, Senatul ales prin sistem 
majoritar într-un tur în circumscripţie unino minală 
cu doi reprezentanţi ai fi ecărui judeţ. Caracteristica 
acestui sistem electoral semi-proporţional aplicat 
în 20 de ţări din lume, printre care şi Japonia, este 
că nu combină cele două sisteme majoritar şi pro-
porţional, iar lista nu compensează, ca în sis temele 
mixte, dispa rităţile dintre partide. 

Avantaje: În termenii reprezentativităţii, 
sistemul paralel este undeva la mijloc între 
rezultatele produse de sistemul majoritar, carac-
terizat printr-o reprezentativitate redusă şi cel 
proporţional care rezultă parlamente reprezen-
tative. Partidele mici pot avea acces în camera 
aleasă în sistem propoţional în funcţie de pragul 
electoral şi avantajează femeile. Sistemul paralel 
fragmentează mai puţin spectrul politic decât cel 
proporţional şi favorizează formarea unor 
majorităţi stabile. 

Dezavantaje: Parlamentul va fi  compus din 
două categorii de parlamentari, unii aleşi direct 
în circumscripţie uninominală şi alţii pe listă. 
Unele partide sunt excluse de la reprezentarea 
în camera aleasă prin sistem majoritar, deşi au 
obţinut un număr substanţial de voturi. Siste-
mele paralele  păstrează circumscripţia unino-
mi  nală cu toate dezavantajele ei: campanie per-
sonalizată, cumpărarea voturilor, clientelism 
po litic, slăbirea coeziunii partidelor.

Opţiunea 2 : Sistem mixt intracameral6

O treime din parlamentari să fi e aleşi prin vot 
majoritar într-un tur în colegii uninominale cu 

4 Alina Mungiu Pippidi, preşedinte SAR, Audierea publică 
“Să înţelegem reforma electorală” organizată de Fundaţia 
Friedrich Ebert şi Societatea Academică din România, 27 
februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.romaniacurata.
ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-
dezbaterea-sar-de-3845.htm
5 Victor Ponta, Prim-ministru, preşedintele PSD, Audierea 
publică “Să înţelegem reforma electorală” organizată 
de Fundaţia Friedrich Ebert şi Societatea Academică din 
România, 27 februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm
6 Sulfi na Barbu, membru în comisia electorală a PDL, 
Ovidiu Ganţ, deputat Federaţia Democrată a Germanilor 
din România, Idem. 

doi reprezentanţi pe fi ecare judeţ, două treimi în 
sistem proporţional cu  liste naţionale închise 
sau deschise/vot preferenţial7. Sistemele mixte 
combină între toate tipurile de sisteme cu cir-
cumscripţii uninominale şi plurinominale acestea 
fiind interdependente, nu paralele. Sistemul 
german, modelul de sistem mixt, numit şi popor-
ţional personalizat, este susţinut de reprezentanţii 
politici ai comunităţii germane din România8 şi 
într-o variantă modifi cată, de către PDL.  

Avantaje: Este mai inclusiv cu partidele mici 
şi minoritaţile decât sistemul majoritar, favo-
rizează teoretic candidaţii independenţi pentru 
mandate atribuite în sistem majoritar. Consoli-
dează sistemele multipartide cu două partide 
dominante. Încurajează prezenţa alegătorilor la 
vot, aceştia având posibilitatea să împartă votul, 
adică să opteze pentru un candidat de la un partid 
şi pentru lista altui partid.

Dezavantaje: Chiar dacă există şanse de acces 
în parlament pentru organizaţiile minorităţilor 
are ca efect subreprezentarea acestora din cauza 
primelor rezultate din resturile electorale. Poate 
conduce la mărirea numărului de mandate. 
Favorizează în deciziile guvernamentale fi efurile 
electorale în detrimentul unor categorii de ce-
tăţeni şi arii geografi ce, având deci şi deza van-
tajele sistemului majoritar „câştigătorul ia totul”, 
dar nu și avantajul simplităţii. 

Opţiunea 3: Sistem proporţional cu listă 
închisă9 

România a aplicat sistemul proporţional cu 
listă închisă începând din 1990 până în 2008. 

Avantaje: Transformă cu acurateţe voturile în 
mandate, în funcţie de pragul electoral, și rezultă 
un parlament reprezentativ. Este inclusiv cu 
minorităţile politice şi naţionale şi favorizează 
accesul femeilor în parlament10, spre deosebire 
de sistemul majoritar. Rezultă guverne mai de-
grabă de coaliţie și majorităţi doar relative în 
absenţa acordării unei prime electorale.

Dezavantaje: Acest sistem a fost criticat pentru 
că nu permite opţiunea alegătorilor pen tru 
candidaţi individuali și nu le oferă po sibi litatea 
de a sancţiona prin vot parlamentarii care nu 

7 Sulfi na Barbu, membru în comisia electorală a PDL, 
Idem. 
8 Ovidiu Ganţ, deputat Forumul Democrat al Germanilor 
din România, Idem. 
9 Kelemen Hunor, preşedintele UDMR, Dan Mihalache, 
PNL, Idem. 
10 Gabriela Creţu, deputat PSD, Idem.
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i-au reprezentat corespunzător.  Întăreşte puterea 
conducerilor partidelor care ordonează candidaţii 
pe listă, încurajează favoritismul politic şi frag-
mentează sistemul de partide. 

Opţiunea 4: Lista deschisă obligatorie sau 
opţională  

Aceasta este aplicată în cele mai multe state 
europene, poate cauza probleme unui electorat 
slab informat care trăieşte majoritar în mediul 
rural11. Deşi sistemul oferă posibilitatea opţiunii 
pentru candidatul preferat de pe lista aceluiași 
partid, în simulările PSD s-a dovedit că alegătorul 
votează de regulă primul candidat de pe listă, 
oricare ar fi  el12. Lista deschisă încurajează com-
petiţia în interiorul partidului şi slăbeşte puterea 
conducerilor de partid asupra candi daţilor, dar 
diminuează şi coeziunea partidelor. În situaţia 
în care lista deschisă este opţională, alegătorii 
informaţi, cu un grad de sofi sticare mai mare, ar 
putea opta pentru un candidat plasat într-o po-
ziţie inferioară pe listă, iar cei care ar vota mai 
degrabă lista pot opta pentru candidatul plasat pe 
prima poziţie, ceea ce reprezintă un vot pentru 
întreaga listă. Sistemul a fost susţinut în audierea 
publică de analiștii prezenţi (Alexandru Radu, 
Alina Mungiu-Pippidi) și de reprezentanţi ai 
societăţii civile. În varianta obligatoriu sau op-
ţio nal, sistemul cu listă deschisă este aplicat în 
14 state europene, printre care şi Slovacia care 
are un electorat asemănător cu al României din 
punct de vedere al distribuţiei urban/rural. 

Avantaje: Este simplu și uşor de înţeles pentru 
un alegător informat care poate opta  sau ordona 
candidaţii preferaţi. Pentru alegătorii neinformaţi 
există varianta votului pentru primul candidat 
care semnifi că opţiunea pentru întreaga listă de 
partid, aplicată în statele în care votul preferenţial 
este opţional. Slăbește puterea conducerilor cen-
trale asupra candidaţilor şi încurajează com-
petiţia între candidaţii aceluiaşi partid. 

Dezavantaje: În circumscripţiile plurinomi-
nale cu mai puţine mandate reduce propor-
ţionalitatea și limitează accesul în Parlament al 
partidelor mici. Poate reduce coeziunea grupu-
rilor parlamentare, candidaţii fi ind sensibili la 
interesele și dorinţele alegătorilor din colegii, 
dar nu într-o măsură la fel de mare precum votul 
majoritar cu circumscripţie uninominală. Poate 

11 Kelemen Hunor, preşedintele UDMR, Idem.
12 Victor Ponta, Prim-ministru, preşedintele PSD, Kelemen 
Hunor, preşedintele UDMR, Idem. 

conduce, dar nu obligatoriu,  la formarea unor 
guverne monocolore și stabile.

Orice reformă electorală trebuie să plece de la 
câteva premise care să deconstruiască miturile 
create în ultimii ani în jurul sistemului 
electoral: niciun sistem de vot nu produce efecte 
calitative, schimbarea unei proceduri nu poate 
rezolva probleme de fond precum corupţia po-
litică. Niciun sistem nu este perfect, fi ecare are 
avantaje şi dezavantaje. Nu este obligatoriu ca un 
sistem cu tradiţie,  aplicat cu succes într-un stat, 
să producă aceleaşi efecte dacă este aplicat în alt 
stat. Nu există sisteme pure sau exclusive, ţările 
cu democraţii consolidate combină siste mele 
electorale pentru acelaşi tip de alegeri sau pentru 
diferitele tipuri de scrutinuri. Un sistem electoral 
nu este aplicat întocmai în două ţări diferite13.  

III.   DE CE SĂ SCHIMBĂM 
SISTEMUL ELECTORAL 
ACTUAL?

Parlamentul rezultat din alegerile parla-
mentare din decembrie 2012, desfăşurate în baza 
Legii 35/2008, are marele avantaj al reprezen ta-
tivităţii.  Doar 3% din voturi nu s-au tradus în 
fotolii parlamentare, o situaţie superioară tutu-
ror celorlalte sisteme, cu excepţia sistemului 
pro porţional cu prag de 3% aplicat în România 
între 1992 şi 200014. Comparativ cu alegerile din 
2004, când a fost aplicat pentru ultima oară sis-
temul proporţional, Legea 35/2008 a avut ca efect 
în 2012 o scădere importantă a numărului de 
alegători nereprezentaţi şi nu a împiedicat 
formarea unei majorităţi puternice şi stabile 
odată ce a existat o alianţă electorală populară, 
aşa cum se poate vedea din Tabelul 2. 

13 The International IDEA Handbook of Electoral System 
Design 1/97. 
14 Alina Mungiu Pippidi, “Reforma electorală: Un 
panaceu?”, Societatea Academică din România, 2000.
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Modul de distribuire a mandatelor în sistem 
proporţional a fost criticat de către CCR şi este 
nesatisfăcător pentru alegători. CCR a atras 
atenţia în două decizii (Deciziile nr. 61 din 14 
ianuarie 2010 şi nr. 682 din 27 iunie 2012)  că  dis-
tri buirea mandatelor potrivit Legii 35/2008 „s-a 
realizat pe baza unor calcule, fără ca o asemenea 
desemnare să rezulte din alegeri, în urma 
exprimării prin vot a opţiunilor politice”. 47% 
dintre cetăţeni au o părere proastă şi foarte 
proastă despre distribuirea mandatelor către 
candidaţii clasaţi pe poziţia a doua sau a treia, 
iar 20% nu ştiu sau nu răspund15, potrivit unui 
sondaj realizat în 2010 de CCSB la comanda 
Asociaţiei Pro Democraţia. Loteria politică, aşa 
cum este numit sistemul proporţional cu cir-
cumscripţie nominală în spaţiul public, a avut la 
alegerile din decembrie 2012 şi câştigători. 118 

15 “Românii şi uninominalul: Percepţia privind sistemul 
de vot uninominal, identifi carea de alternative de îmbu-
nătăţire”, sondaj de opinie naţional realizat de CCSB pen-
tru Asociaţia “Pro Democraţia”, noiembrie 2010.

candidaţi au obţinut mandate în plus faţă de cele 
470 din precedentul legislativ, datorită procedurii 
de redistribuire proporţională a mandatelor în 
colegiile închise (în care un candidat a obţinut 
mai mult de 50% din voturi), în funcţie de 
numărul de voturi primite de partid la nivelul 
circumscripţiei electorale.  

Un sondaj Inscop Research realizat în februa-
rie 2013 arată că 82% dintre români sunt de 
părere că actualul Parlament este supradimen-
sionat, în condiţiile în care 88,84% dintre cei 
50,91% de cetăţeni care au participat la referen-
dumul convocat de Preşedintele României în 
2009 au votat pentru reducerea numărului de 
parlamentari la 300. Decizia CCR nr. 682 din 27 
iunie 2012 recomandă Parlamentului să ţină cont 
de rezultatele referendumului naţional din 2009 
la legiferarea în materie electorală întrucât, 
indiferent de caracterul său, decizional sau con-
sult ativ, referendumul reprezintă o modalitate 
de exercitare a suveranităţii naţionale. Deşi elita 

Tabel 2: Comparaţie între alegerile parlamentare din 2004 cu cele din 2012 din punct de 
vedere al reprezentativităţii, agregării şi calităţii candidaţilor

Reprezentativitate Agregare Calitate

(voturi pentru partide și 
candidaţi independenţi 

sub prag din voturi valabil 
exprimate%)

(coaliţia 
guvernamentală %)

(număr candidaţi cu 
probleme de integritate, 

potrivit CPC*)
Camera 

Deputaţilor Senat

Alegeri 
2004

11,51%

din 8918420 
voturi valabile

11,99%

din 9093000 
voturi 

valabile

37,34% 143 candidaţi

Alegeri 
2012

3%

din 7397237 
voturi valabile

3,3%

din 7415900 
voturi 

valabile

68,22% 466 candidaţi

*Criterii CPC 2004: 1) migraţia de la un partid la altul; 2) acuzaţii de corupţie pe baza unor probe; 3) colaborare 
cu fosta Securitate; 4) datoriile propriilor fi rme către stat; 5) discrepanţe între declaraţia de avere și averea reală; 
6) obţinerea de profi t din confl ictul de interese. Criterii CPC 2012: 1) migraţia de la un partid la altul; 2) 
condamnaţi, reţinuţi sau arestaţi; 3) incompatibili și/sau în confl ict de interese; 4) colaborarea cu fosta Securitate; 
5) contracte încheiate cu statul; 6) datoriile propriilor fi rme către stat; 6) nepotism. 
Sursă: Compilaţie autor. 



8

Po
lic

y 
Br

ie
f #

64
, i

un
ie

 2
01

3
Societatea Academică din România (SAR)

www.sar.org.ro

politică nu crede că numărul de parlamentari 
reprezintă o problemă, ci efi cienţa Parlamentului 
ca instituţie, o lege electorală care să producă 
efecte contrare acestei decizii ar putea fi  con-
testată cu succes la Curtea Constituţională. 

Circumscripţia uninominală nu a îmbu-
nătăţit, aşa cum se spera, relaţia dintre alegător 
şi parlamentarul care îl reprezintă. Potrivit 
unui sondaj realizat în 2010 de CCSB la comanda 
Asociaţiei Pro Democraţia, 59% dintre cetăţeni 
consideră că parlamentarii aleşi pe noul sistem 
electoral îi reprezintă „mai rău” decât cei aleşi 
pe listă, 24% „mai bine”, iar 17% nu ştiu sau nu 
răspund. Încrederea în Parlament, considerată a 
fi  un indicator al relaţiei între alegător şi ales, a 
continuat să scadă de la 19% în 2008 la 13% în 
2012 potrivit Eurobarometrului de opinie pu-
blică. Un alt indicator al bunei legături dintre 
alegător şi ales este cunoaşterea de către alegător 
a numelui şi activităţii parlamentarului care 
reprezintă o circumscripţie electorală. Potrivit 
unui sondaj IRES, realizat în perioada 21-22 
noiembrie 2012, 62% dintre cei chestionaţi nu 
cunoaşteau numele deputatului care-i reprezenta 
în Parlament de patru ani şi 68% pe cel al sena-
torului. 73% dintre cei intervievaţi au declarat că 
nu cunosc activitatea deputatului ales pentru 
colegiul de care aparţin, în timp ce 80% nu 
cunoşteau activitatea senatorului ales.

Deşi promotorii sistemului cu circumscripţie 
uninominală l-au promovat ca un instrument de 
putere al alegătorilor asupra partidelor politice 
care vor căuta să nominalizeze cei mai oneşti şi 
mai competenţi candidaţi, rezultatele alegerilor 
infi rmă efectul pe care sistemul l-ar avea asupra 
calităţii politicienilor  Noul sistem nu numai că 
nu a îmbunătăţit calitatea elitei politice ci, 
dimpotrivă, a amplifi cat fenomenele de corupţie 
politică. Numărul candidaţilor cu probleme de 
integritate a crescut de la 143 de candidaţi de-
pistaţi în 2004 de către Coaliţia pentru un 
Parlament Curat la 466 (Tabelul 3). În mandatul 
2008-2012, 22 de parlamentari au fost trimişi în 
judecată, majoritatea pentru infracţiuni de 
corupţie, 5 condamnaţi şi alţi 42 de parlamentari 
verifi caţi de Agenţia Naţională de Integritate 
(ANI) pentru încălcarea unor prevederi privind 
regimul declarării averilor şi confl ictelor de 
interese16. Un sondaj IRES din februarie 2010 

16 „Sinteza activităţii parlamentarilor în mandatul 
2008-2012”, Institutul pentru Politici Publice, Bucureşti 5 
octombrie 2012.

relevă că Parlamentul este perceput drept cea 
mai coruptă instituţie, cu un scor de 7,21 pe o 
scară de la 1 la 10, unde 10 înseamnă foarte 
corupt. Percepţie confi rmată de un studiu CSOP 
realizat cu doi ani mai târziu, în ianuarie 2012, 
potrivit căruia 87% dintre cetăţeni erau de părere 
că Parlamentul e cea mai coruptă instituţie. 

Personalizarea alegerilor în circumscripţie 
uninominală a intensifi cat traseismul politic, 
un indicator atât pentru scăderea coeziunii 
partidelor politice parlamentare cât şi pentru 
clientelism. Un studiu al Institutului pentru 
Politici Publice (IPP) arată că migraţia politică 
s-a dublat în mandatul actual, comparativ cu 
intervalul 2004-2008. 94 de senatori şi deputaţi 
dintre cei 471 de parlamentari aleşi în 2008 au 
schimbat cel puţin o dată partidul în ultima 
legislatură17. Alegătorii optează în continuare 
mai degrabă pentru partide decât pentru 
candidaţi individuali din moment ce cunosc 
într-o măsură mai mare numele partidului din 
care provine candidatul decât numele candi-
datului18, dar parlamentarii se consideră în-
dreptăţiţi să acţioneze politic în Parlament ca şi 
cum câştigarea colegiului li se datorează ex-
clusiv19. Traseismul este şi un indicator pentru 
clientelismul politic, alocarea preferenţială de 
fonduri guvernamentale pentru colegiul în 
care este ales senatorul sau deputatul fi ind 
motivul principal pentru care parlamentarii 
părăsesc partidele pentru care au candidat. Un 
indicator al clientelismului este numărul de 
amendamente depuse de parlamentari la 
proiectul bugetului de stat care a crescut de la 
5016 în 2009 la 11400 în 2011 pentru ca în 2012 să 
scadă uşor la 9000 de amendamente (Figura 1). 
Până în 2008 numărul de amendamente a fost 
constant, sub 1000.

17 Idem. 
18 “Românii şi uninominalul: Percepţia privind sistemul 
de vot uninominal, identifi carea de alternative de îmbună-
tăţire”, sondaj de opinie naţional realizat de CCSB pentru 
Asociaţia “Pro Democraţia”, noiembrie 2010.
19 Kelemen Hunor, preşedintele UDMR, Audierea publică 
“Să înţelegem reforma electorală” organizată de Fundaţia 
Friedrich Ebert şi Societatea Academică din România, 27 
februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.romaniacurata.
ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-
dezbaterea-sar-de-3845.htm
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Acest fapt se datorează obligaţiei impuse (sau 
autoimpuse) parlamentarilor de către organi-
zaţiile locale de partid sau de către aleşii locali, 
care i-au sprĳ init în campania electorală, să aducă 
bani în comunitate. Circumscripţia uninominală 
nu doar că a crescut costul campaniilor elec-
torale20, dar a creat implicaţii bugetare şi a afectat 
calitatea actului de guvernare21. În aceste con-
diţii, trebuie luate în considerare variante alter-
native la reforma electorală pentru rezol varea 
corupţiei politice.

În condiţiile în care alegătorii sunt neso-
fi sticaţi, iar societatea civilă din mediul rural 
acolo unde trăieşte majoritatea dintre ei nu este 
organizată, aceste soluţii pot fi  clasifi cate astfel22:
 Opţiuni de tip politic ce ţin de voinţa 

par tidelor de a-şi aplica regulamente interne în 
materie de integritate şi competenţă prin 
departamentele de resurse umane şi comisiile de 

20 Victor Ponta, Prim-ministru, preşedintele PSD, Audierea 
publică “Să înţelegem reforma electorală” organizată 
de Fundaţia Friedrich Ebert şi Societatea Academică din 
România, 27 februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm
21 Alina Mungiu Pippidi, preşedintele SAR, Idem. 
22 Alina Mungiu Pippidi, preşedintele SAR, Alexandru 
Radu, politolog, Audierea publică “Să înţelegem reforma 
electorală” organizată de Fundaţia Friedrich Ebert şi 
Societatea Academică din România, 27 februarie 2013 
disponibilă pe htt p://www.romaniacurata.ro/ltfont-color-
blackgtciteste-concluziile-partidelor-la-dezbaterea-sar-
de-3845.htm

etică, la selectarea candidaţilor pentru alegeri şi 
la promovarea în funcţii23. O altă opţiune de tip 
politic, complementară, ar fi  organizarea de ale-
geri primare, directe sau indirecte, aplicată în 
alte state şi pe scară restrânsă şi în România24. 
Opţiuni administrativ-legale, de mana-

ge ment electoral, presupun: practici electorale 
standardizate pentru diferitele tipuri de scrutin; 
implementarea procedurilor necesare pentru 
prevenirea fraudelor electorale şi înfi inţarea 
unui contencios electoral; înăsprirea legislaţiei 
privind cheltuielile în campaniie electorale; 
renunţarea la dualismul Biroul Electoral Central 
(BEC)-Autoritatea Electorală Permanentă (AEP) 
prin înlocuirea BEC, o instituţie ad-hoc, cu o 
AEP restructurată şi întarită; redimensionarea 
colegiilor electorale, în aşa fel încât să fi e pre-
venită concentrarea teritorială care favorizează 
corupţia politică; reevaluarea restricţiilor din 
legea partidelor politice şi din legile electorale 
care limitează drastic accesul în Parlament a 
partidelor mici şi candidaţilor independenţi25. 
Opţiunea juridică, în care curăţarea cla-

sei politice e lăsată la latitudinea justiţiei și ANI. 

23 Alina Mungiu Pippidi, preşedintele SAR, Gabriela 
Creţu deputat PSD,  Idem. 
24 Kelemen Hunor, preşedintele UDMR, Idem. 
25 Cristian Leahu, vicepreşedinte Autoritatea Electrorală 
Permanentă, Alexandru Radu, politolog, Alina Mungiu 
Pippidi, preşedinte SAR, Dan Mihalache (PNL), Flo rina 
Presada CeRe, Septimius Pârvu Asociaţia „Pro Demo-
craţia”,  Idem. 

2008: Adoptarea 
sistemului 
proporţional cu 
circumscripţie 
uninominală

Figura 1: Numărul de amendamente depuse la proiectele bugetului de stat
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În realitate, aceasta a fost singura aplicată până 
acum, cu rezultatul unui adevărat confl ict con-
stituţional între puterile statului în 2012, între 
Justiţie și Parlament, arătînd că deși indis pen-
sabilă, soluţia nu este sufi cientă26.

IV.  SISTEM POLITIC ÎNCHIS 
SAU DESCHIS 

Mai importantă pentru primenirea clasei 
politice este reforma asocierii politice faţă de cea 
pur electorală. Sistemul politic românesc a evo-
luat de la unul deschis, cu condiţii minime de 
participare la alegeri şi de acces în Parlament 
pen tru partide, alianţe, coaliţii, organizaţii ale 
minoritaţilor, candidaţi independenţi spre unul 
dintre cele mai restrictive. Dacă în 1990 singura 
conditiţie era cea impusă candidaţilor indepen-
denţi, aceea de a prezenta o listă cu 251 de sem-
nături de susţinere pentru participarea la alegerile 
parlamentare, fi ecare modifi care a legislaţiei elec-

26 Alina Mungiu Pippidi, preşedintele SAR, Idem

torale a înmulţit şi înăsprit condiţiile de participare 
la alegeri şi de acces în Parlament, chiar după ce 
obiectivul coagulării unui sistem stabil de partide 
era deja realizat  (Tabelul 3). 

 
Argumentul legislatorilor a fost prevenirea 

unei infl aţii de partide şi de candidaţi inde pen-
denţi, fără susţinere reală, care ar putea deruta 
alegatorul, fragmenta spectrul politic, ar conduce 
la instabilitate şi ar îngreuna procesul legislativ.  
Comparativ cu 1990, numărul de partide parla-
mentare s-a redus prin introducerea pragului 
electoral de 3% în 1992 şi de 5% în 2000, de la 17 
câte au intrat în Parlament în 1990, la 8 în 2012. 
Condiţiile restrictive pentru candidaţii indepen-
denţi nu se justifi că însă în condiţiile în care 
numărul candidaturilor independente din 1990 
până în 2012 a fost relativ constant, iar numărul 
independenţilor care au intrat în Parlament s-a 
redus de la 1 în 1990 la zero în 2012. Explicaţia 
poate fi  tendinţa partidelor instituţionalizate de 

Tabel 3: Condiţii pentru participarea la alegeri și accesul în parlament pentru 
partide, alianţe politice și candidaţi independenţi

Evoluţia în timp a restricţiilor de participare la alegeri

Reguli 
participare 1990 1992 2000 2004 2008

Condiţii 
înscriere 
pentru 

candidaţii 
partidelor

liste 
semnate de 
conducerea 
partidului

liste semnate 
de conducerea 
partidului

liste semnate 
de conducerea 
partidului

liste 
semnate de 
conducerea 
partidului

5 salarii minime 
brute pe ţară pentru 
fi ecare candidat, 
sumă restituită pentru 
partidele care obţin 2%

Condiţii 
înscriere 
pentru 

candidaţii 
independenţi

251 de 
semnături 
de susţinere

0,5% 
susţinători 
din numărul 
alegătorilor 
din localităţile 
situate în 
circumscripţia 
electorală 

0,5% 
susţinători 
din numărul 
alegătorilor 
din localităţile 
situaţie în 
circumscripţia 
electorală 

5% 
susţinători 
din numărul 
total al 
alegătorilor 
din colegiul 
electoral

5 salarii minime brute 
pe ţară restituit pentru 
cei care obţin 20%

4% susţinători din 
numărul total al 
alegătorilor din 
colegiu, cel puţin 
2000 pentru Camera 
Deputaţilor şi 4000 
pentru Senat 



Po
lic

y 
Br

ie
f #

64
, i

un
ie

 2
01

3

www.sar.org.ro Societatea Academică din România (SAR)

11

a păstra monopolul asupra parlamentului, pe 
fondul scăderii încrederii cetăţenilor în partidele 
politice şi în Parlament, evidenţiată şi de Legea 
35/2008 care interzice practic participarea inde-
pendenţilor la alegerile parlamentare parţiale în 
colegiile în care un mandat de deputat sau se-
nator se vacantează. Legea 35/2008  articolul 48, 
alineatul 17 prevede că „pot participa la ale gerile 
parţiale numai partidele politice şi organizaţiile 
cetăţenilor aparţinând minorităţilor nationale 
care la alegerile generale au îndeplinit pragul 
electoral”. CCR a decis că această condiţie este 
constituţională, dar hotărârea a  fost criticată 
pen  tru că ar crea două regimuri electorale. 

Legea electorală din România conţine toate 
cele trei tipuri de restricţii suplimentare aplicate, 
pe lângă cele universale (vârstă, rezidenţă, cetă-
ţenie, interzicerea unor drepturi electrorale prin 
sentinţă judecatorească): listă de semnături, cau-
ţiune electorală şi prag de 5%. Organizaţia pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE) reco-
man dă ca, pentru înregistrarea candidaţilor in-
dependenţi la alegeri, legislaţia românească să 
solicite fi e o cauţiune electorală minimă, fi e un 

număr minim de semnături. Scopul eliminării 
acestor restricţii ar fi , potrivit OSCE, promovarea 
participării la procesul politic a candidaţilor in-
dependenţi. Comisia pentru democraţie prin 
drept de la Veneţia recomandă ţărilor care impun 
cauţiune electorală (doar patru dintre cele mai 
democratice zece state din lume ) să stabilească 
un nivel rezonabil al acesteia şi să o restituie tot 
în condiţii rezonabile.  

Dacă în ţări precum Austria, Danemarca, 
Olanda sau Suedia, o singură persoană poate 
înfi inţa un partid politic, în Romania este nevoie 
de 25.000 de cetăţeni cu drept de vot. Lista tre-
buie să cuprindă cel puţin 25.000 de membri fon-
datori, domiciliaţi în cel puţin 18 din judeţele 
ţării şi municipiul Bucureşti, dar nu mai puţin 
de 700 de persoane pentru fi ecare dintre aceste 
judeţe şi municipiul Bucureşti27. Chiar dacă admit 
că legislaţia românească este restrictivă,  deci-
denţii politici  nu sunt dispuşi să renunţe la cele 
mai multe dintre restricţii, doar cel mult să îm-
blân zească cerinţele legale pentru înscrierea 

27  Legea nr.14 din 9 ianuarie 2003.

Evoluţia în timp a restricţiilor de participare la alegeri

Reguli 
participare 1990 1992 2000 2004 2008

Prag pentru 
partide și 

alianţe

3% din 
voturile 
valabil 
exprimate, în 
mod distinct 
pentru 
Camera 
Deputaţilor si 
Senat

5% pentru 
partide, 
minimum 8% 
şi maximum 
10% pentru 
alianţe 

5% pentru 
partide, 
minimum 8% 
şi maximum 
10% pentru 
alianţe

5% pentru partide, 
minimum 8% şi 
maximum 10% pentru 
alianţe

Prag pentru 
candidati 

independenţi

număr 
de voturi 
cel puţin 
egal cu 
coefi cientul 
electoral 

număr de 
voturi cel 
puţin egal cu 
coefi cientul 
electoral 

număr de 
voturi cel 
puţin egal cu 
coefi cientul 
electoral 

număr de 
voturi cel 
puţin egal cu 
coefi cientul 
electoral 

majoritatea voturilor 
valabil exprimate

Prag 
alternativ 

pentru partide 
politice

câștigarea a şase 
colegii pentru Camera 
Deputaţilor și trei  
colegii pentru Senat

Sursă: Compilaţie autor. 
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partidelor politice28. Apariţia unor partide pe 
criterii geografi ce precum partidul târgumu-
reşe nilor, partidul târgjienilor, fragmentarea 
spectrului politic şi nevoia de a stabiliza sistmul 
politic din punct de vedere ideologic şi orga-
niza toric sunt principalele contraragumente29. 
Înnoirea clasei politice prin eliminarea res-
tricţiilor şi deschiderea sistemului politic sau 
prin limitarea numărului de mandate nu este 
opţiune pentru decidenţii politici care se pro-
nunţă pentru profesionalizarea politicienilor30. 

Opţiuni: 
  Pentru înregistrarea candidaţilor inde-

pendenţi la alegeri să se solicite fi e o cauţiune 
electorală minimă, fie un număr minim de 
semnături31;

 Modifi carea legii partidelor politice astfel 
încât pentru înscrierea unui partid să fi e necesar 
un număr rezonabil de susţinători32.

28 Victor Ponta, prim-ministru, preşedintele PSD, Audierea 
publică “Să înţelegem reforma electorală” organizată 
de Fundaţia Friedrich Ebert şi Societatea Academică din 
România, 27 februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm
29 Victor Ponta, prim-ministru, Idem. 
30 Kelemen Hunor, preşedintele UDMR, Ovidiu Ganţ, 
deputat FDGR, Idem. 
31 „The Romanian Parliamentary Elections, 9 December 
2012”, OSCE/ODIHR Election Expert Team, Final Report, 
Warsaw, 16 January 2013.
32 Alina Mungiu Pippidi, preşedinte SAR, , Dan Mașca 

V.  STABILITATEA LEGISLAŢIEI 
ELECTORALE

În decizia din iunie 2012, CCR remarca „insta-
bilitatea legislaţiei româneşti în materie electorală, 
în contradicţie cu principiile statului de drept, 
existenţa unor defi cienţe ale sistemului electoral 
actual, necesitatea modifi cării legislaţiei electorale 
şi faptul că aceasta trebuie să aibă o solidă funda-
mentare, respectiv să se concretizeze într-un act 
complex – un Cod electoral, precum şi faptul că 
modifi carea trebuie să respecte principiul securi-
tăţii juridice, respectiv să nu intervină (cu unele 
excepţii admisibile) cu mai puţin de un an înainte 
de alegeri”33. 

Cele mai multe acte normative în materie 

electorală, legi şi ordonanţe de urgenţă ale Gu-
vernului,  unele dintre ele doar de ordin tehnic, 
au fost adoptate în ani electorali, aşa cum indică 
Tabelul 4. Schimbările legislative în materie 
electorală sunt văzute de către partide ca instru-
mente ale ingineriei politice34, acestea fiind 
tentate fie să-şi menţină monopolul asupra 

CEO, REEA Tîrgu-Mureș, Audierea publică „Să înţelegem 
reforma electorală” organizată de Fundaţia Friedrich 
Ebert şi Societatea Academică din România, 27 februarie 
2013 disponibilă pe htt p://www.romaniacurata.ro/ltfont-
colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-dezbaterea-
sar-de-3845.htm
33  Decizia CCR nr.682 din 27 iunie 2012.
34 Alexandru Radu, politolog, Idem. 

Tabel 4: Instabilitate legislativă: modifi cările legislaţiei electorale 

1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012

Legea 
92/1990

Legea 
68/1992 - O.U.G. 

63/2000
Legea 

373/2004
Legea 

35/2008 O.U.G. 46/2012

O.U.G. 
129/2000

O.U.G. 
66/2008 O.U.G. 67/2012

O.U.G. 
140/2000

O.U.G. 
97/2008 O.U.G. 70/2012

O.U.G. 
154/2000

O.U.G. 
165/2000

O.U.G. 
212/2000

Sursă: Compilaţie autor. 
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politicii, fi e să-şi maximizeze şansele de a ajunge 
la putere35. 

Asupra consecinţelor acestui comportament 
politic a atras atenţia şi Comisia de la Veneţia în 
Codului Bunelor Practici în materie electorală 
care recomandă „modifi carea legislaţiei electo-
rale cu cel puţin un an înainte de alegeri, stabi-
litatea şi claritatea cadrului legislativ cu scopul 
creşterii încrederii alegătorilor în procesul elec-
toral şi participării politicii a cetăţenilor”.  În caz 
contrar, avertizează Comisia, „alegătorul poate 
conchide, în mod corect sau incorect, că dreptul 
electoral este doar un instrument cu care ope-
rează cei care sunt la putere şi că votul alegă-
torului nu mai este elementul esenţial care 
decide rezultatul scrutinului”. 

Securitatea juridică poate fi  asigurată dacă 
partidele respectă câteva principii de legislare 
indispensabile în materie electorală, aplicate în 
celelalte state ale Uniunii Europene:  un proces 
temeinic de consultare şi refl ectare pe marginea 
opţiunilor celor mai bune care să garanteze un 
lucru bine făcut de prima dată; o abordare con-
sensuală între putere şi opoziţie care să permită 
găsirea  unor soluţii pe termen lung; anga-
jamentul formal al politicienilor că vor juca după 
reguli, fără a încerca să le schimbe în momentul 
în care contextul le este defavorabil36. 

Dacă legislaţia este modifi cată substanţial în 
ani electorali aşa cum s-a întâmplat în România, 
aceste principii de bune practici sunt subordonate 
intereselor politice ale partidelor37. O opţiune 
este constituţionalizarea interdicţiei ca legea 
electorală să fi e modifi cată cu un an înainte de 
alegeri, cu excepţia legislaţiei tehnice ce ţine de 
organizarea practică a alegerilor38. 

35 Sulfi na Barbu, PDL, Ibid. 
36 Cristian Chişcop, FES, Audierea publică “Să înţelegem 
reforma electorală” organizată de Fundaţia Friedrich 
Ebert şi Societatea Academică din România, 27 februarie 
2013 disponibilă pe htt p://www.romaniacurata.ro/ltfont-
colorblackgtciteste-concluziile-partidelor-la-dezbaterea-
sar-de-3845.htm
37 Victor Ponta, prim-ministru, preşedintele PSD, Audierea 
publică “Să înţelegem reforma electorală” organizată 
de Fundaţia Friedrich Ebert şi Societatea Academică din 
România, 27 februarie 2013 disponibilă pe htt p://www.
romaniacurata.ro/ltfont-colorblackgtciteste-concluziile-
partidelor-la-dezbaterea-sar-de-3845.htm
38 Idem.

Opţiuni: 
Abordare consensuală între putere şi 

opoziţie care să permită găsirea celor mai bune 
soluţii pe termen lung şi angajamentul formal al 
politicienilor că vor juca după reguli;
Constituţionalizarea interdicţiei ca legea 

electorală să fi e modifi cată cu un an înainte de 
alegeri, cu excepţia legislaţiei tehnice ce ţine de 
organizarea practică a alegerilor.

VI. CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI

Deşi sistemul electoral al României nu s-a 
schimbat fundamental, distribuirea propor-
ţională a mandatelor fi ind menţinută şi prin 
Legea 35/200839, introducerea circumscripţiei 
uninominale a amplifi cat fenomenele corelate 
corupţiei politice: cumpărarea voturilor, clien-
telismul politic, creşterea alocaţiilor guver-
namentale pentru colegiile electorale, trase-
ismul politic. 

Modul de distribuire a mandatelor şi creşterea 
numărului de parlamentari în urma alegerilor 
din 2012 îi nemulţumesc pe alegători, creşterea 
costurilor campaniei electorale şi slăbirea 
coeziunii partidelor prin traseism şi indisciplină 
parlamentară, partidele politice. Aşa cum ne 
învaţă experienţa din 2008 schimbarea sistemului 
electoral prin inovaţii „inginereşti”40 poate pro-
duce efecte perverse. De asemenea, experienţa 
re centă a Italiei, care a trecut de la un sistem 
proporţional la unul mixt ce a facilitat ascen-
siunea unor formaţiuni populiste antieuropene, 
este un clopoţel de alarmă. 

Clasa politică are la îndemână şi alte opţiuni, 
ce au reieșit din Audierea publică „Să înţelegem 
reforma electorală”, pentru ameliorarea con-
secinţelor negative ale Legii 35/2008. Opţiuni de 
tip politic ce ţin de voinţa partidelor de a-şi 
aplica regulamente interne în materie de inte-
gritate şi competenţă la selectarea can di daţilor 
pentru alegeri şi la promovarea în funcţii41. 
Opţiuni administrativ-legale, de management 
electoral. Opţiunea juridică, în care curăţarea 
clasei politice se produce natural prin actul de 
justiţie. 

39 Alexandru Radu, politolog, Idem.
40 Dan Mihalache, PNL, Idem.
41 Alina Mungiu Pippidi, preşedintele SAR, Gabriela 
Creţu deputat PSD,  Idem. 
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Recomandări:
 Simplifi carea condiţiilor de constituire a 

unui partid politic în sensul reducerii numărului 
de susţinători la 500 de cetăţeni cu drept de vot, 
domiciliaţi în cel puţin trei dintre judeţele ţării; 
eliminarea condiţiilor discriminatorii şi 
favorizante pentru unii actori participanţi la 
alegeri, scopul fi ind acela al stimulării competiţiei 
şi a reducerii pericolului oligopolizării sistemului 
de partide42;

42 „Carta Albă a Bunei Guvernări”, Alianţa pentru o Ro-
mânie Curată (ARC), 5 februarie 2012 şi scrisoarea des chisă 
adresată de către ARC premierului Victor Ponta în 9 martie 
2013. Sursă: htt p://www.romaniacurata.ro/

 Orice schimare de sistem electoral să nu 
afecteze reprezentativitatea şi capacitatea parti-
delor de agregare în majorităţi şi opoziţii stabile 
şi coerente;
 Să se permită electoratului informat să 

opteze între candidaţi în orice formulă, în caz 
contrar existând riscul ca participarea la alegeri 
în mediul urban să continue să scadă cu conse-
cinţe dramatice asupra reprezentativităţii, şi 
asupra partidelor, întărind şi mai mult puterea 
conducerilor locale în detrimentul conducerilor 
naţionale.

Persona de contact pentru informaţii 
suplimentare: Ioana Lupea ioana.lupea@sar.org.ro

0726704006


